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Widmo liberalizmu
Widmo kr¹¿y po Europie, widmo komunizmu” – w ten sposób KarolMarks i Fryderyk Engels ponad szeœædziesi¹t lat temu rozpoczêli
„bibliê” komunizmu naukowego, Manifest Komunistyczny. Wspó³czeœnie
jednak trawestacja tych s³ów sta³a siê has³em krytyków liberalizmu. Libe-
ralizm, odmieniany przez wszystkie przypadki, jest traktowany jako
uprzedmiotowienie manichejskiego z³a, a okreœlenie „libera³” – sta³o siê
inwektyw¹. Pojawia siê swoiste antynomie: dobro–liberalizm, cz³owiek
cnotliwy–libera³. Przygl¹daj¹c siê kontekstowi tych wypowiedzi, nie spo-
sób oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e ich autorzy albo nie rozumiej¹ czym jest libe-
ralizm, albo te¿ dokonuj¹ œwiadomego przek³amania.
Aby przybli¿yæ siê do odpowiedzi na pytanie, czym jest antyliberalizm
na polskiej scenie politycznej, musimy najpierw zdefiniowaæ punkt odnie-
sienia – a zatem… liberalizm. Nie sposób zliczyæ publikacji poœwiêconych
temu zagadnieniu. Tym jednak, co je ³¹czy to obawa przed niejednoznacz-
noœci¹ tego terminu. Friedrich August von Hayek w swej s³ynnej pracy
Konstytucja wolnoœci stwierdza: „Coraz bardziej zdajê sobie sprawê, ¿e
u¿ywanie tego s³owa bez d³ugich wyjaœnieñ wywo³uje zbyt wiele nieporo-
zumieñ i ¿e jako has³o staje siê ono bardziej balastem ni¿ Ÿród³em si³y”1.
Czy jednak kolejna definicja liberalizmu jest w stanie po³o¿yæ kres mniej
lub bardziej œwiadomemu zak³amywaniu faktów, które ma miejsce na pol-
skiej scenie politycznej? Czy kolejna praca poœwiêcona liberalnym warto-
œciom mo¿e zakoñczyæ niebezpieczn¹ zabawê w „liberalnego czarnego
luda”?
Dlatego te¿ spróbujmy problem przedstawiæ inaczej. Zastanówmy siê
nad tym, czym liberalizm nie jest. Nauczyciel F. A. von Hayeka, Ludwig
von Mises, twierdzi³, ¿e „Liberalizm nie jest religi¹ ani ¿adnym œwiatopo-
gl¹dem, ¿adn¹ parti¹ specjalnych interesów. Nie jest religi¹, poniewa¿ nie
wymaga ani wiary, ani poœwiêcenia; poniewa¿ nie ma nic mistycznego
w liberalizmie […]. Nie jest pogl¹dem na œwiat, poniewa¿ nie próbuje
„
1 F. A. von Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1960, s. 408.
wyt³umaczyæ wszechœwiata i poniewa¿ nie mówi nic i nie pragnie powie-
dzieæ czegokolwiek o znaczeniu i celu ludzkiej egzystencji. Nie jest parti¹
specjalnych interesów, poniewa¿ nie zaopatruje i nie pragnie zaopatrywaæ
w jakiekolwiek specjalne korzyœci ¿adnego indywidualnego cz³owieka
czy ¿adnej grupy”2. Stanowisko to jednak nie jest powszechne zarówno
wœród libera³ów, jak i tych, którzy podjêli wyzwanie w postaci próby zde-
finiowania liberalizmu3. A przede wszystkim od zgody na tego typu nega-
tywn¹ definicjê dalecy s¹ krytycy liberalizmu na polskiej scenie politycznej.
Ich stanowisko wykazuje wiele podobieñstw do tego, które obowi¹zywa³o
w polskiej literaturze socjalistycznej. Ta jednostronna krytyka by³a jednak
o tyle zrozumia³a, ¿e wynika³a z antynomii myœli liberalnej i socjalistycz-
nej. Jaka antynomia jednak przyœwieca ortodoksyjnym krytykom libera-
lizmu wspó³czeœnie w Polsce? Przeciwko czemu protestuj¹ i na ile ten
protest jest logicznym kontinuum preferowanego systemu wartoœci?
Odpowiedzi na te pytania nale¿y szukaæ w wypowiedziach polskich
polityków, a z drugiej strony – w wartoœciach stanowi¹cych fundament li-
beralizmu. Jako pierwsze Ÿród³o przyjêto poni¿ej stanowisko partii naj-
bardziej chyba antyliberalnej w Polsce (przynajmniej deklaratoryjnie)
– Prawa i Sprawiedliwoœci. Drugie Ÿród³o natomiast jest o wiele bardziej
z³o¿one i, jeœli mo¿na tak stwierdziæ, znacznie bardziej rozga³êzione. Hi-
storia liberalizmu siêga wprawdzie tylko (a¿?) XVII wieku, jednak jego
korzenie tkwi¹ ju¿ w myœli staro¿ytnej, a przede wszystkim wœród przed-
stawicieli, jak to okreœla Karl R. Popper, Wielkiej Generacji4. Wœród nich
znaleŸli siê sceptyczni sofiœci, a zw³aszcza Protagoras z Abdery, autor
s³ów: „Miar¹ wszystkich rzeczy jest cz³owiek, istniej¹cych, ¿e istniej¹,
nieistniej¹cych, ¿e nie istniej¹”5, uznawany dziœ za twórcê koncepcji umo-
wy spo³ecznej, równoœci politycznej i demokracji uczestnicz¹cej6, wybit-
ny mówca i nauczyciel retoryki – Alkidamas, który, wed³ug Arystotelesa,
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2 L. von Mises, Liberalizm w klasycznej tradycji. System spo³eczno-ekonomiczny,
Nowy Jork 1989, s. III.
3 Np. M. Zmierczak twierdzi, ¿e „liberalizm jest pewn¹ filozofi¹, œwiatopo-
gl¹dem, z którego wyci¹gniêto okreœlone wnioski dotycz¹ce tak¿e pañstwa i prawa”.
M. Zmierczak, Ideologia liberalna w II Cesarstwie Francuskim, Poznañ 1978, s. 7.
4 Chodzi o filozofów greckich, których aktywnoœæ przypada na czasy wojny pelo-
poneskiej oraz okres j¹ bezpoœrednio poprzedzaj¹cy.
5 Protagoras, Prawda albo mowy obalaj¹ce, w: Historia idei politycznych. Wybór
tekstów, t. I, opr. S. Filipowicz, A. Mielczarek, K. Pieliñski, M. Tañski, Warszawa
1998, s. 23.
6 G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge 1981, s. 144.
mia³ powiedzieæ: „Bóg stworzy³ wszystkich wolnymi; natura nie uczyni³a
nikogo niewolnikiem”7. Do tej samej generacji nale¿a³ równie¿ Perykles.
To przecie¿ jego s³ynna Mowa pogrzebowa zawiera niew¹tpliwie naj-
pe³niejsz¹ i najdojrzalsz¹ w œwiecie staro¿ytnym definicjê fundamental-
nych dla liberalizmu wartoœci: równoœci politycznej, indywidualizmu czy
tolerancji: „[…] ka¿dy obywatel jest równy w obliczu prawa, jeœli zaœ
chodzi o znaczenie, to jednostkê ceni siê nie ze wzglêdu na jej przyna-
le¿noœæ do pewnej grupy, lecz ze wzglêdu na talent osobisty, jakim siê
wyró¿nia”8.
Z liberalnym dorobkiem Wielkiej Generacji zrywa Platon, a i Arysto-
teles, choæ mniej jednoznacznie i ³agodniej odrzuca wolnoœæ indywidu-
aln¹ i równoœæ wobec prawa. Jak to okreœli³ John Gray, obaj – Platon
i Arystoteles – dokonali kastracji greckiego liberalizmu9. Choæ, jak twier-
dzi, etyka Arystotelesowska zawiera w sobie elementy póŸniejszej kon-
cepcji przypisanych ka¿demu cz³owiekowi praw naturalnych.
Jednak to Marka Tuliusz Cycerona F. A. von Hayek uwa¿a za najwa¿-
niejszego libera³a w œwiecie staro¿ytnym10. „Cyceron, któremu zawdziê-
czamy wiele z najbardziej przekonuj¹cych opisów wolnoœci w warunkach
prawa, sta³ siê w istocie czo³owym autorytetem wspó³czesnego liberaliz-
mu”11. A zatem dzisiejsze definiowanie wolnoœci w granicach prawa i sko-
relowanie jej z rz¹dami prawa ma swoje Ÿród³o w staro¿ytnym Rzymie.
Narodziny chrzeœcijañstwa zahamowa³y, choæ nie wygasi³y ognisk
rozwoju pierwotnych idei liberalnych. Nabra³y one jednak nowego zna-
czenia w odmiennym otoczeniu, a ich wymiar sta³ siê apolityczny. Widaæ
to szczególnie w odniesieniu do indywidualizmu wczesnochrzeœcijañ-
skiego, który ujawni³ siê pod postaci¹ koncepcji nieœmiertelnoœci duszy.
By³ to niew¹tpliwie dorobek chrzeœcijañstwa12 – indywidualna zap³ata za
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7 Arystoteles, Rethorica I, XIII, 1373b18.
8 Tukidydes, Wojna peloponeska, w: Historia idei, op. cit., s. 12.
9 Gray odwo³uje siê tutaj do E. A. Hovelocka. Patrz: J. Gray, Liberalizm, Kraków
1994, s. 15.
10 Wg Hayeka pierwotnie fundamentalne znaczenie dla pojmowania wolnoœci
w republice rzymskiej mia³o Prawo Dwunastu Tablic. F. A. von Hayek, Konstytucja
wolnoœci, Warszawa 2007, s. 171.
11 Ibidem, s. 172.
12 Judaizm traktowa³ nieœmiertelnoœæ duszy w sposób niezwykle zró¿nicowany:
tylko faryzeusze wierzyli w zmartwychwstanie sprawiedliwych i ukaranie bezbo¿-
nych, saduceusze odrzucali zmartwychwstanie, a esseñczycy wierzyli jedynie w prze-
trwanie dusz.
uczynki ¿ycia doczesnego dla ka¿dego cz³owieka13. Jednak pogl¹d ten móg³
znaleŸæ dla siebie miejsce w ka¿dej rzeczywistoœci politycznej i w ka¿-
dym spo³ecznym porz¹dku.
Chrzeœcijañstwo pierwszych wieków po³o¿y³o kres pojmowaniu tole-
rancji w paradygmacie staro¿ytnoœci, zainicjowa³o odmienne spojrzenie
na wolnoœæ i indywidualnoœæ. Edykty cesarskie z 380 i 435 roku wykre-
owa³y now¹ rzeczywistoœæ, w której nie by³o ju¿ miejsca na odmiennoœæ
i wolnomyœlicielstwo14. Mimo to, pewne idee protoliberalne rozwijaj¹ siê
w okresie œredniowiecza niejako „podskórnie”. Œw. Tomasz z Akwinu
w Summie teologicznej wypowiada siê na temat wolnoœci umów i han-
dlu15. A jego kontynuator, franciszkanin, Ryszard z Middleton opisa³ dwie
determinanty wartoœci dobra gospodarczego: potrzebê i u¿ytecznoœæ. Na-
tomiast Pierre de Jean Olivi, równie¿ cz³onek zgromadzenia franciszkañ-
skiego, uzna³, ¿e „wartoœæ ekonomiczna okreœlana jest przez trzy czynniki:
rzadkoœæ (³ac. raritas), u¿ytecznoœæ (³ac. virtuositas) i chêæ posiadania,
pragnienie (³ac. complacibilitas)”16. W¹tek ten bêdzie rozwija³ nieco póŸ-
niej francuski filozof, Jean Burdian de Bethune, uczeñ Williama Occama.
Namiastka myœli liberalnej pojawia siê zatem w drugiej po³owie wieków
œrednich w odniesieniu do relacji popytu i poda¿y, a wiêc ogranicza siê do
p³aszczyzny ekonomicznej. Na pró¿no szukaæ w wypowiedziach medie-
walnych myœlicieli rozwa¿añ na temat wolnoœci czy indywidualnoœci
cz³owieka, bezowocne bêd¹ równie¿ próby odnalezienia w ich dzie³ach
koncepcji równoœci wobec prawa czy postulatów tolerancji religijnej.
Mo¿na stwierdziæ, ¿e wartoœci te odesz³y wraz ze œwiatem staro¿ytnym.
W myœli œredniowiecznej zyska³y kontekst eschatologiczny, nie pozwa-
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13 Nowy Testament, Ewangelia wg Mateusza, 22, 23–33.
14 Edykt z 380 roku nakazywa³ utrzymywanie w hañbie heretyków, a ponadto
„czeka ich kara bo¿a a potem tak¿e zrodzona z naszego gniewu, któr¹ im zgodnie
z wol¹ bo¿¹ oka¿emy”, a w dokumencie z 435 roku stwierdzano wprost: „Wszystkim
osobom wystêpnego wyznania pogañskiego zakazujemy sk³adania obrzyd³ych ofiar,
[…]. Nakazujemy wszystkie ich œwiête miejsca zniszczyæ […]. Wszystkim niech bê-
dzie wiadomo, ¿e jeœli ktoœ drwi z niniejszego rozporz¹dzenia, a zostanie to w wystar-
czaj¹cy sposób udowodnione przed odpowiednim sêdzi¹ – ma byæ ukarany œmierci¹”.
Historia pañstwa i prawa. Wybór tekstów Ÿród³owych, red. B. Lesiñski, Poznañ 1995,
s. 27 i 29.
15 „[…] kupowanie i sprzedawanie wydaje siê byæ zinstytucjonalizowane dla wza-
jemnej korzyœci obu stron, poniewa¿ jedna ze stron potrzebuje czegoœ, co nale¿y do
kogoœ innego, i odwrotnie, ktoœ inny posiada coœ, czego pragnie druga strona” – cyt.
za: W. Kwaœnicki, Historia myœli liberalnej, Warszawa 2000, s. 30.
16 Ibidem.
laj¹c na jakiekolwiek spekulacje poza tê sferê wykraczaj¹ce. Niew¹tpli-
wie, wy³omem jak i prze³omem by³ tak zwany prerenesans. Myœliciele tej
epoki wprowadzaj¹ dysonans do tradycyjnego pojmowania œredniowiecza.
Bo przecie¿ indywidualizm i rozwa¿ania na temat wolnoœci filozoficznej
i politycznej to determinanty doktryny, wspomnianego ju¿ wczeœniej,
Williama Occama. To jemu przecie¿ zawdziêczamy nowo¿ytn¹, liberaln¹
koncepcjê praw i uprawnieñ jednostki. „Wraz z prezentacj¹ nowego ujê-
cia wolnoœci pojawi³a siê u Ockhama propozycja istotna dla dalszych
dziejów myœli prawnej: separacji wolnoœci oraz natury i [prawa – N.K.]
rozumu towarzyszy³o przeciwstawienie jednostki spo³eczeñstwu, a jej in-
dywidualnych uprawnieñ normom wspólnotowym”17. Marsyliuszowska
koncepcja prawa i sprawiedliwoœci formalnoprawnej oraz wizja relacji
pañstwo–Koœció³, oparta na zgo³a nowych przes³ankach i do nowator-
skich wniosków wiod¹ca, wprawdzie antyindywidualistyczna, ale stanowi
dowód na „otwieranie siê” odwa¿nych pisarzy œredniowiecza na tradycje
staro¿ytne, zw³aszcza rzymskie, w pojmowaniu tolerancji religijnej. Trudno
dziœ sobie wyobraziæ jak wielk¹ odwag¹ i otwartoœci¹ umys³ów musieli
wykazaæ siê myœliciele prerenesansowi, by, niejako „w poprzek” obo-
wi¹zuj¹cym od wieków zasadom, wyst¹piæ otwarcie przeciwko Koœcio-
³owi, jego doktrynie i potêdze.
W wieku XVI jednak, równie¿ poœród funkcjonariuszy Koœcio³a,
utrzyma³o siê liberalne podejœcie do zagadnieñ ekonomicznych. Czêœcio-
wo by³o ono wymuszon¹ reakcj¹ na bunt reformatorów, ale w pewnej czê-
œci stanowi³o kontynuacjê ujêcia tomistycznego w tym zakresie. Dlatego
te¿ nie sposób pomin¹æ wk³adu w rozwój myœli liberalnej jezuitów i domi-
nikanów zwi¹zanych ze szko³¹ w Salamance. Interesuj¹ce nas rozwa¿ania
przedstawicieli tej szko³y ogniskowa³y siê na zagadnieniu wolnego ryku
(!). „Scholastycy ci twierdzili, ¿e z praktycznego i moralnego punktu wi-
dzenia wolny rynek by³ zawsze lepszy od etatyzmu. Zajmowali siê takimi
problemami gospodarczymi jak kszta³towanie siê cen, iloœæ pieni¹dza na
rynku, rachunek ekonomiczny, stosunek do w³asnoœci kolektywnej itp.”18
Problematyk¹ t¹ zajmowa³ siê na ju¿ na pocz¹tku XVI wieku Francisco
de Vitoria czy, ju¿ w okresie poreformacyjnym, Diego de Covarrubias
y Levia. W duchu nowo¿ytnej argumentacji swoje pogl¹dy na temat
sprawiedliwej ceny sformu³owa³ przede wszystkim Luis de Molina:
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17 B. Szlachta, Prawo, w: S³ownik spo³eczny, Kraków 2004, s. 991.
18 W. Kwaœnicki, op. cit., s. 32.
„[…] sprawiedliwa cena dowolnego towaru zale¿y zasadniczo od po-
wszechnej oceny jego wartoœci przez ludzi mieszkaj¹cych na danym tery-
torium”19. Natomiast zagorza³ym obroñc¹ w³asnoœci by³ inny jezuita,
Juan de Mariana, twierdz¹c, ¿e król „nie ma praw do dóbr ludzkich i nie
mo¿e zabieraæ ich w³asnoœci w ca³oœci lub w czêœci”20, a Domingo de Soto
kilka lat póŸniej podkreœla³: „Dlatego dobra w rêkach prywatnych bêd¹
pomna¿ane. Kiedy natomiast by³yby w powszechnym w³adaniu, ca³kiem
coœ przeciwnego by³oby prawd¹”21.
Za symboliczny moment narodzin liberalizmu nowo¿ytnego uznaje
siê czêsto rok 1688 – „chwalebn¹ rewolucjê” w Anglii. Natomiast perso-
nalnie z jego pocz¹tkami uto¿samiany jest John Locke. Odk³adaj¹c na
chwilê ten bezdyskusyjny fakt, lecz pozostaj¹c w siedemnastym stuleciu,
nale¿y jednak w pierwszej kolejnoœci przywo³aæ postaæ Hugo Grocjusza
ze wzglêdu na jego zlaicyzowan¹ i zracjonalizowan¹ koncepcjê prawa na-
tury, a tak¿e nowoczesn¹ koncepcjê praw podmiotowych. Dziêki tym
dwóm konstrukcjom holenderski pisarz stworzy³ podstawy klasycznie ro-
zumianego pañstwa liberalnego. Nie sposób pomin¹æ równie¿ autora
s³ynnego Lewiatana, Thomasa Hobbesa, który da³ nam „pierwszy syste-
matyczny wyk³ad wspó³czesnej myœli indywidualistycznej”22, a tak¿e
opracowa³ koncepcjê wolnoœci negatywnej. Mimo niew¹tpliwych zas³ug
Hobbesa w tym zakresie, Benedykt Spinoza przedstawi³ problem wolno-
œci w sposób znacznie dojrzalszy, ³¹cz¹c go z osi¹ganiem celu przez ka¿d¹
jednostkê. Co ciekawe, mimo zbli¿onego sposobu myœlenia, obaj, Hobbes
i Spinoza, doszli do diametralnie ró¿nych wniosków. Wed³ug autora
O prawie wojny i pokoju najskuteczniejszym gwarantem wolnoœci jest
ustrój demokratyczny, dla Hobbesa natomiast – w³adza absolutna, choæ
twórca Lewiatana dodaje: „Chcia³em, i¿by siê nie wydawa³o, ¿e ja uwa-
¿am, i¿ pañstwu arystokratycznemu czy demokratycznemu nale¿y siê
mniejsze pos³uszeñstwo ze strony poddanych ni¿ pañstwu monarchistycz-
nemu. […] wyraŸnie mówiê, ¿e ka¿demu pañstwu nale¿y dawaæ w³adzê
najwy¿sz¹ i jednakow¹”23. Czy mo¿emy zatem, na tej podstawie stwier-
dziæ, ¿e dla Hobbesa nieistotny jest ustrój? Czym by³aby w³adza absolutna
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19 Cyt. za: ibidem, s. 33.
20 Cyt. za: ibidem.
21 Cyt. za: ibidem, s. 35.
22 J. Gray, op. cit., s. 20. Tê opiniê Gray podziela z Leo Straussem czy Michaelem
Oakeshottem.
23 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. II, Warszawa 1956, s. 196.
w warunkach demokratycznych? Czy w zwi¹zku z tym mo¿emy Hobbe-
sowsk¹ koncepcjê pañstwa – ustroju sprowadziæ do jego wydolnoœci i au-
torytetu? A co w takiej sytuacji zrobiæ z jego wyraŸnym przywi¹zaniem
do monarchii? Odpowiedzi na te pytania wymagaj¹ obszerniejszego wy-
wodu, jednak mo¿na pokusiæ siê o przywo³anie samej konkluzji. Hobbes
nie by³ libera³em, tak samo jak nie by³ nim Spinoza czy Tomasz z Akwinu,
lecz, tak jak i oni, zas³uguje on na miano prekursora myœli liberalnej.
Mianem twórcy spójnej tradycji intelektualnej liberalizmu mo¿emy
okreœliæ dopiero Johna Locke’a. „U Locke’a znajdujemy to, czego brako-
wa³o u wczeœniejszych pisarzy indywidualistycznych: wyraŸne wskaza-
nie, ¿e wolnoœæ osobista implikuje prywatn¹ w³asnoœæ silnie chronion¹
przepisami prawa”24. Zdefiniowanie stanu natury, stanu przedpañstwowe-
go, w oparciu o kategoriê praw naturalnych, pozwoli³o Locke’owi skon-
struowaæ w pe³ni liberaln¹ koncepcjê pañstwa, które zostaje powo³ane
tylko po to, aby rzeczone prawa naturalne: do ¿ycia, do wolnoœci i do
w³asnoœci, by³y pe³niej gwarantowane i aby to pañstwo w³aœnie zdjê³o
z ludzi brzemiê i niewygodê rozs¹dzania spraw w stanie natury. Pojawia
siê wiêc w pe³ni dopracowana koncepcja pañstwa „ma³ego”, o kompeten-
cjach ograniczaj¹cych siê jedynie do zadañ wyp³ywaj¹cych z przes³anek
zawarcia umowy spo³ecznej. U Locke’a podstaw¹ pañstwa liberalnego
jest spo³eczeñstwo obywatelskie rozumiane jako „ci, którzy s¹ zjednoczeni
w jednej spo³ecznoœci, podlegaj¹ wspólnie ustanowionemu prawu, posia-
daj¹ trybuna³, do którego mog¹ siê odwo³aæ, a który dysponuje autoryte-
tem w³adnym rozstrzygaæ spory miêdzy nimi i karaæ przestêpców […]”25.
W przeciwieñstwie do Hobbesa Locke wyraŸnie odrzuca po¿ytek p³yn¹cy
z w³adzy absolutnej. To zrozumia³e, jeœli jako fundament przyjmiemy
spo³eczeñstwo obywatelskie. Thomas Hobbes nie pos³uguje siê t¹ katego-
ri¹, a ponadto pisze on wyraŸnie o koniecznoœci istnienia w³adzy absolut-
nej, a nie monarchii absolutnej. Wed³ug Locke’a „W³adza publiczna
ca³ego spo³eczeñstwa rozci¹ga siê na ka¿d¹ jednostkê nale¿¹c¹ do tego spo-
³eczeñstwa. Najwa¿niejsz¹ korzyœci¹ pochodz¹c¹ od tej w³adzy, a doty-
cz¹c¹ wszystkich, którzy jej podlegaj¹, jest stanowienie praw”26. S³u¿yæ ma
temu autorska koncepcja podzia³u w³adzy27. Wyp³ywa wiêc z Locke’ow-
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26 Ibidem, s. 225 w przypisie.
27 Locke wyodrêbnia legislatywê, egzekutywê i w³adzê federacyjn¹ (polityka za-
graniczna), jednak to tylko dwóch pierwszych w³adz dotyczy zasada rozdzielnoœci.
skiego projektu liberalna koncepcja rz¹dów prawa rozumiana jako „wol-
noœæ ludzi pod w³adz¹ rz¹du”, a to oznacza „[…] ¿ycie pod rz¹dami
sta³ych praw, powszechnych w tym spo³eczeñstwie i uchwalanych przez
powo³an¹ w nim w³adzê ustawodawcz¹”28.
W tym momencie na chwilê porzucimy tropienie œladów liberalizmu
w przesz³oœci. Ale có¿ wynika z dotychczasowych ustaleñ w tej kwestii?
Otó¿ pierwotna formu³a liberalnej wolnoœci i indywidualizmu – dwóch
fundamentalnych dla tego nurtu wartoœci – narodzi³a siê ju¿ w staro¿ytno-
œci. To Grecy – Ateñczycy29 wolnoœci w sensie fizycznym nadali wymiar
polityczny. To oni równie¿ zaczêli postrzegaæ cz³owieka jako odrêbn¹ war-
toœæ, jako jednostkê, która sama jest w stanie oceniæ, co dla niej istnieje, a cze-
go nie ma. To œredniowiecznym filozofom i teologom (!) zawdziêczamy
priorytet w³asnoœci i nadanie mechanizmom wolnego rynku nale¿ytej rangi.
To w koñcu w XVII wieku wartoœci te zespolono z instytucjami politycznymi
i stworzono koncepcjê pañstwa minimalnego – liberalnego w³aœnie.
Osiemnastowieczny ferment intelektualny, zwany Oœwieceniem, przy-
niós³ liberalizmowi dynamiczny i wielokierunkowy rozwój. To w³aœnie za
spraw¹ wielkiej wiary w cz³owieka, w samego siebie, zgodnej z has³em
epoki, Sapere aude!, myœl liberalna rozpad³a siê na kilka nurtów. Jednak
proces ten nie os³abi³ liberalizmu, a wrêcz przeciwnie – spowodowa³, ¿e
sta³ siê on ofert¹ intelektualn¹ znacznie ciekawsz¹, elastyczniejsz¹ i dyna-
miczn¹. Monteskiusz, bazuj¹c na relatywizmie Arystotelesowskim, stwo-
rzy³ koncepcjê ducha praw. Jeœli przeniesiemy jej zasady na grunt myœli
liberalnej, bêdziemy mogli mówiæ o duchu liberalizmu. Rozwijaj¹c siê re-
latywnie wzglêdem odmiennych warunków geograficznych, spo³ecz-
no-politycznych, ekonomicznych i kulturowych, liberalizm przesta³ byæ
jednym liberalizmem. Zaczyna siê epoka liberalizmów.
W pierwszej kolejnoœci duch liberalizmu uzewnêtrzni³ siê poprzez
zró¿nicowanie miêdzy liberalizmem angielskim a liberalizmem konty-
nentalnym (zw³aszcza francuskim). Wprawdzie Anglia jest kolebk¹ libe-
ralizmu, to jednak nie mo¿e oznaczaæ uniwersalizacji angielskiej myœli
liberalnej. Gdy w XVII wieku w Anglii rozwija siê parlamentaryzm, we
Francji nadal królowa³ absolutyzm, mimo wysi³ków Stuartów, Karola II,
a zw³aszcza Jakuba II, by przy pomocy i na wzór ustroju francuskiego,
czêœciowo bazuj¹c na modelu brytyjskim sprzed rewolucji purytañskiej,
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stworzyæ angielsk¹ odmianê francuskiego absolutyzmu. Nie powiod³o
siê to, zarówno na skutek odmiennych tradycji instytucji politycznych,
a tak¿e nieudolnoœci Jakuba II. Brak tradycji parlamentarnych oraz s³abo
w tym czasie rozwiniêta idea indywidualistyczna stanowi³y o ró¿nych
drogach rozwoju obu liberalizmów.
Tym, co zdecydowa³o o odmiennoœci liberalizmu francuskiego i angiel-
skiego by³a równie¿ religia. Na tej p³aszczyŸnie drogi protestanckiej Anglii
i wybitnie katolickiej Francji zdecydowanie siê rozesz³y w wieku XVI.
W efekcie liberalizm francuski zyska³ bardzo silne zabarwienie antyklery-
kalne, inaczej ni¿ nonkonformizm angielski.
Mimo to liberalizm francuski bardzo chêtnie, w pocz¹tkowej fazie swe-
go rozwoju siêga³ do wzorców angielskich. WyraŸnie widaæ to u Montes-
kiusza, którego dzie³o O duchu praw powsta³o pod wp³ywem podró¿y
i z inspiracji angielskim modelem.
Wspólnym dla Francji i Anglii prze³omem, choæ o odmiennych skut-
kach, sta³a siê Rewolucja Francuska. Dla Anglików by³a ona katalizatorem
konserwatyzmu o liberalnym zabarwieniu, dla Francuzów – „gwarantyz-
mu”, który w pierwszej po³owie nastêpnego wieku bêdzie rozwijany przez
tzw. „doktrynerów”, Benjamina Constanta czy F. P. G. Guizota, pozo-
staj¹cych pod znacznym wp³ywem tradycji i praktyki angielskiego kon-
stytucjonalizmu.
B. Constant, którego œmia³o mo¿emy nazwaæ anglofilem, sta³ siê, naj-
bardziej zagorza³ym krytykiem koncepcji demokracji Jana Jakuba Rous-
seau, co niew¹tpliwie zosta³o sprowokowane nie tyle pogl¹dami autora
O umowie spo³ecznej, ile przebiegiem samej rewolucji. Skonstruowana
przezeñ dychotomiczna koncepcja wolnoœci30 pozwoli³a mu i póŸniejszym
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wem do tego, aby nie byæ aresztowanym, s¹dzonym i uœmierconym czy te¿ w ¿aden
inny sposób przeœladowanym z powodu kaprysu jednej lub wielu jednostek. Jest to
prawo ka¿dego do wyra¿ania swoich opinii, […] prawo ka¿dego do wp³ywu na
zarz¹dzanie pañstwem […]. Porównajmy tê wolnoœæ z wolnoœci¹ staro¿ytnych. Tamta
polega na zbiorowym, ale bezpoœrednim korzystaniu z wielu przywilejów w³adzy, ra-
dzeniu nad dobrem publicznym, nad wojn¹ i pokojem, uchwalaniu praw, wydawaniu
wyroków, badaniu wydatków itd.; uwa¿aj¹c to za sk³adniki wolnoœci, staro¿ytni utrzy-
mywali jednak, ¿e wszystko daje siê pogodziæ z podporz¹dkowaniem jednostki w³a-
dzy spo³ecznej […]. Staro¿ytnych, jednostka suwerenna w sprawach publicznych, jest
niewolnikiem we wszystkich relacjach prywatnych. Wspó³czeœnie jest przeciwnie,
jednostka niezale¿na w ¿yciu prywatnym, jest w nawet najbardziej wolnym pañstwie,
suwerenna jedynie z pozoru” – B. Constant, Liberty Ancient and Modern, cyt. za: G. de
Guggiero, The History of European Liberalism, Oxford 1927, s. 167–168.
„gawrantystom” na uzasadnienie tezy, ¿e wolnoœæ jednostki i demokracja
nie s¹ ze sob¹ nierozerwalnie zwi¹zane i mog¹ istnieæ bez siebie. Nato-
miast zagro¿enia wyp³ywaj¹ce z demokracji dla indywidualizmu opisa³
Alexis de Tocqueville, choæ jego ocena nie by³a to¿sama z odrzuceniem
demokracji w ogóle, lecz prób¹ rozwi¹zania konfliktu miêdzy dyktatem
wiêkszoœci a wol¹ jednostki.
W³asn¹ drog¹ rozwija³ siê równie¿ liberalizm w Niemczech i we
W³oszech. Rozbicie terytorialne i polityczne determinowa³o treœæ dyskursu
intelektualnego nie tylko do momentu zjednoczenia, ale równie¿ póŸniej,
w wieku XIX. Podobny problem dotyczy polskiej myœli liberalnej. Brak
pañstwowoœci w ogóle uniemo¿liwi³ stworzenie w³asnego projektu libe-
ralnego, a d¹¿enia pañstwowotwórcze, póŸniej odbudowa instytucjonalna
pañstwa, na trwa³e zdominowa³y myœl polityczn¹ do II wojny œwiatowej.
W drugiej po³owie XVIII wieku pojawia siê kolejna „odnoga” libera-
lizmu europejskiego. Bo oto na arenê polityczn¹ wstêpuj¹ Stany Zjedno-
czone Ameryki Pó³nocnej – pañstwo, które na liberalizmie powsta³o.
Jednak liberalizm amerykañski równie¿ by³ od samego pocz¹tku zró¿-
nicowany, a sk³ada³ siê nañ: „radykalizm Jeffersona, umiarkowanie Madi-
sona i amerykañski toryzm Hamiltona”31.
Pierwszy wyraŸny podzia³ w liberalizmie europejskim nast¹pi³ w dru-
giej po³owie XIX w. „Sprawc¹” by³ utylitaryzm. Jego twórca, Jeremy
Bentham32, pozostaj¹c zdeklarowanym leseferyst¹ i zagorza³ym obroñc¹
indywidualnej wolnoœci, za podstawowy czynnik moralno-twórczy uzna³
przyjemnoœæ, która stanowi podstawê „rachunku szczêœcia”33. Stanowi³
on podstawê Benthamowskiego przekonania o mo¿liwoœci racjonalnego
udoskonalania instytucji spo³ecznej. Paradoksalnie, to za³o¿enie w przy-
sz³oœci bêdzie podstaw¹ interwencjonizmu in¿ynierii spo³ecznej.
Prze³omem w dziewiêtnastowiecznym liberalizmie, który by³ niew¹t-
pliwie kontynuacj¹ procesu rozpoczêtego przez Benthama i Jamesa Milla,
sta³a siê filozofia polityczna Johna Stuarta Milla. Doprowadzi³ on bowiem
do zerwania z klasycznym liberalizmem i narodzin nowego nurtu zwane-
go liberalizmem socjalnym. W zwi¹zku z tym mo¿emy uwa¿aæ go za pisa-
rza prze³omu miêdzy star¹ a now¹ myœl¹ liberaln¹. Nie oznacza to jednak,
i¿ stary liberalizm odp³yn¹³ w niebyt. Jeszcze w XIX wieku pojawiali siê
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32 Równie¿ jego uczeñ James Mill, autor racjonalistycznej obrony demokracji.
33 Ks. Tadeusz Œlipko SJ, Etyka, w: S³ownik spo³eczny, op. cit., s. 276.
kontynuatorzy klasycznej linii leseferyzmu, jak choæby Herbert Spencer,
lecz jego wp³yw na angielsk¹ filozofiê liberaln¹ nie by³ znacz¹cy.
Natomiast zainicjowany przez J. S. Milla rewizjonizm liberalny wkrót-
ce znalaz³ znamienitych kontynuatorów, np. Thomasa H. Greena, który
spopularyzowa³ podzia³ na wolnoœæ negatywn¹ i pozytywn¹, sam staj¹c
siê obroñc¹ koncepcji wolnoœci jako mo¿liwoœci34, a tak¿e Francisa Brad-
leya czy Bernarda Bosanqueta. Systematyczny wyk³ad nowego liberaliz-
mu pojawi³ siê w 1911 roku w pracy Liberalism Leonarda Hobehouse’a.
Odrzucaj¹c atomistyczn¹ koncepcjê spo³eczeñstwa, Hobehouse jednocze-
œnie skrytykowa³ leseferyzm starego liberalizmu, jak i ideologie autorytarne.
Bazuj¹c na pozytywnej koncepcji wolnoœci uzasadnia³ interwencjonizm
pañstwa w interesie s³abszych i pokrzywdzonych.
Niew¹tpliwie na kszta³t i sam fakt zaistnienia liberalizmu rewizjoni-
stycznego wp³yw mia³ wzrost popularnoœci myœli i ruchów socjalistycz-
nych. To socjalizm w³aœnie, z jednej strony, sta³ siê katalizatorem refleksji
liberalnej, z drugiej – sprowokowa³, w odruchu swoistej samoobrony
przed marginalizacj¹ liberalizmu, wprowadzenie do kanonu wartoœci libe-
ralnych nowych treœci, a interpretacji – starych.
Upadek klasycznego liberalizmu przypieczêtowa³a I wojna œwiatowa,
a jednoczeœnie wytworzy³a klimat sprzyjaj¹cy rozwojowi nurtów rewizjo-
nistycznych liberalizmu. Kryzys gospodarczy prze³omu lat 20. i 30.
utwierdzi³ zwolenników interwencjonizmu pañstwowego w przekonaniu
o koniecznoœci zwiêkszenia zakresu kompetencji pañstwa nie jako roz-
wi¹zania doraŸnego, lecz d³ugofalowego, wpisuj¹cego siê w projekt no-
wego pañstwa opartego na nowym liberalizmie. St¹d popularnoœæ teorii
ekonomicznej (czy, jak twierdz¹ jego przeciwnicy – spekulacji) Johna
Maynarda Keynes’a, któr¹ wdro¿ono do programu naprawczego Nowego
£adu.
Mimo ciosu, jakim dla libera³ów by³ wzrost popularnoœci doktryn so-
cjalistycznych oraz I wojna œwiatowa, w latach 30. XX wieku istnia³o kilka
oœrodków myœli liberalnej35, choæ ich charakter i znaczenie by³o czysto
akademickie. By³o to zapewne podyktowane rozproszeniem i hermetyczno-
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oœrodki liberalizmu we W³oszech i we Francji. Patrz. W. Sadurski, Neoliberalny sys-
tem wartoœci politycznych, Warszawa 1980, s. 67–69.
œci¹ ka¿dego z nich. Brakowa³o wspólnych inicjatyw, które zadzia³a³yby
konsoliduj¹co.
Zatem odpowiedzi¹ na wzrost popularnoœci liberalizmu socjalnego
by³o zorganizowanie w przededniu II wojny œwiatowej, w sierpniu 1938
roku, Kolokwium Lippmanna, czyli debaty nad teori¹ liberaln¹36. Efekty
tego¿ spotkania, mimo ¿e bra³y w nim udzia³ najwybitniejsze autorytety
zwi¹zane z myœl¹ liberaln¹37, by³y raczej skromne. Dyskusja toczy³a siê
wokó³ przyczyn kryzysu liberalizmu, a znaczn¹ czêœæ czasu zabra³ spór na
temat nazwy, któr¹ wspó³czesny, prawdziwy liberalizm mia³by byæ okre-
œlany. Zaproponowany i zaakceptowany przez wiêkszoœæ neoliberalizm
doprowadzi³ jednak do sporu nad przedrostkiem neo. Czêœæ uczestników
uwa¿a³a, ¿e nowa nazwa jest myl¹ca czy wrêcz b³êdna, poniewa¿ sugeru-
je, ¿e mamy do czynienia z czymœ jakoœciowo nowym, a zamiarem Kolo-
kwium by³a restauracja liberalizmu klasycznego i przystosowanie go do
nowych czasów38.
Wybuch II wojny œwiatowej uniemo¿liwi³ podjêcie inicjatywy za-
pocz¹tkowanej w 1938 roku. John Gray wrêcz twierdzi, ¿e „klasyczny li-
beralizm zosta³ powa¿nie zraniony przez katastrofê I wojny œwiatowej,
natomiast II wojna go zabi³a”39. To dramatyczne stwierdzenie nie do
koñca jest jednak prawdziwe. Pozostaj¹c w tej stylistyce wypowiedzi,
mo¿na stwierdziæ, ¿e sw¹ reanimacjê liberalizm zawdziêcza konferencji
w Mont-Pelerin. Oprócz wiêkszoœci uczestników Kolokwium Lippman-
na, wziêli w niej udzia³, m.in. W. Eucken, M. Friedman, B. de Jouvenel,
F. Machlup czy K. R. Popper40. Spotkanie, które odby³o siê w kwietniu
1947 roku, ponownie po³¹czy³o libera³ów ró¿nych nurtów i œrodowisk.
Jako efekt koñcowy jednodniowych obrad powo³ano Towarzystwo Mont-Pe-
lerin, a jego pierwszym przewodnicz¹cym zosta³ F. A. von Hayek. Mimo
¿e Towarzystwo to wci¹¿ istnieje, staraj¹c siê wype³niaæ swe statutowe
cele, to neoliberalizm, mamy wra¿enie, na sta³e zosta³ zepchniêty przez
rewizjonistyczne nurty socjalne.
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M. Polanyi, W. Röpke, L. Rougier (organizator spotkania), A. Rüstow, W. Lippmann.
38 W. Sadurski, Neoliberalny system wartoœci politycznych, Warszawa 1980, s. 69
i 74–75.
39 J. Gray, op. cit., s. 51.
40 W sumie 36 uczestników z 9 krajów.
By³oby jednak b³êdem przyj¹æ, ¿e liberalna scena ma charakter dycho-
tomiczny: z jednej strony socjoliberalizm, a z drugiej – neoliberalizm (li-
beralizm konserwatywny). Myœl liberalna XX i XXI wieku to zjawisko
niezwykle dynamiczne. Wieloœæ nurtów i ich zmiennoœæ fascynuje, ale
równie¿ nastrêcza liczne problemy definicyjne. Lata 70. XX wieku przy-
nios³y bowiem odrodzenie liberalizmu w filozofii politycznej pod postaci¹
teorii sprawiedliwoœci spo³ecznej Johna Rawlsa, który usi³owa³ rozwi¹zaæ
konflikt egalitaryzmu z wolnoœci¹, co zaowocowa³o powstaniem kon-
struktu sprawiedliwoœci jako bezstronnoœci. Ale w tym samym czasie ro-
dzi siê (niejako w odpowiedzi na koncepcjê Rawlsa) libertarianizm, który
w swej skrajnej postaci nazywany bywa anarcholiberalizmem czy te¿
anarchokapitalizmem. Jednak i sam libertarianizm ma zarówno postaæ
radykaln¹ (M. Rothbard), jak i umiarkowan¹ (R. Nozick). Swe miejsce
pomiêdzy dwoma biegunami, których wyznacznikami bêd¹: wolnoœæ ne-
gatywna–wolnoœæ pozytywna, pañstwo minimalne–pañstwo opiekuñcze,
sprawiedliwoœæ formalnoprawna–sprawiedliwoœæ spo³eczna, indywidu-
alizm–koncepcja jednostki spo³ecznej, otó¿ pomiêdzy tymi wyznacznika-
mi rozwin¹³ siê nurt zwany liberalizmem realnym, za którego twórcê
uznajemy W. Lippmanna, a który próbowa³, rozczarowawszy siê polityk¹
Theodore’a Roosevelta, „ucz³owieczyæ” liberalizm klasyczny. Z kolei bli-
sko socjalnego liberalizmu w latach 50. XX wieku pojawi³ siê kapitalizm
ludowy Adolfa Berle, a ju¿ przed II wojn¹ œwiatow¹ w œrodowisku libe-
ra³ów niemieckich narodzi³ siê ordoliberalizm, który stanowi doskona³y
przyk³ad wspó³istnienia liberalizmu klasycznego, poddanego racjonalnej
weryfikacji, i nauki spo³ecznej Koœcio³a41. Nie sposób pomin¹æ, sytu-
uj¹cej siê blisko tradycji kontraktualistycznych, teorii racjonalnego wybo-
ru, która rozwinê³a siê w pe³ni w latach 80. XX wieku42. Za jej twórcê
uznawany jest James Buchanan43, laureat nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii44. Nale¿y wspomnieæ równie¿ o liberalizmie pluralistycznym,
którego twórc¹ jest Isaiah Berlin, natomiast kontynuatorem Joseph Raz.
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gospodarki rynkowej, która stanowi³a podstawê powojennych, zakoñczonych sukce-
sem reform w Niemczech.
42 Jej pocz¹tki siêgaj¹ jednak lat 50. XX wieku.
43 W gronie wspó³twórców tej teorii nale¿y wymieniæ: G. Tullocka, A. Downa,
M. Olsona, a tak¿e D Gautiera.
44 J. Buchanan otrzyma³ nagrodê Nobla w 1986 roku; interesuj¹cy jest fakt, ¿e wœród
obroñców liberalizmu znajdziemy jeszcze co najmniej dwóch noblistów – F. A. von
Hayek (1972 r. – wraz z G. Myrdalem) oraz M. Friedman (1976 r.).
Z nurtem tym jest przecie¿ zwi¹zany równie¿, wspominany wielokrotnie,
John Gray, choæ on sam okreœla siebie mianem postlibera³a45.
Polimorfizm liberalizmu zdaje siê uniemo¿liwiaæ stworzenie jednej
wspólnej definicji. Jednak istnieje inna metoda definiowania liberalizmu,
czy te¿ liberalizmów. W pierwszej kolejnoœci nale¿y zwróciæ uwagê na to,
i¿, mimo ¿e poszczególne nurty liberalizmu znacznie siê wzglêdem siebie
ró¿ni¹, a niekiedy nawet wydaj¹ siê sprzeczne, to jednak wci¹¿ mamy do
czynienia z liberalizmem! Bez wzglêdu na to czy mówimy o Benthamie
czy Faque’cie, Buchananie czy Popperze, Galbraicie czy Nozicku – mówimy
o libera³ach! Liberalizm przypomina bowiem wielki gmach, w którym za-
miast jednego wspólnego pomieszczenia, mamy liczne ró¿ni¹ce siê kwa-
tery. Jednak fundament, œciany i dach s¹ wspólne.
Bez wzglêdu na to, z którym spoœród nurtów liberalizmu mamy do
czynienia, bêdzie on opiera³ siê na pewnym, uniwersalnym dla wszystkich
liberalizmów, kanonie wartoœci, a sk³ada siê nañ: wolnoœæ, indywidu-
alizm, w³asnoœæ prywatna. Pozosta³e wartoœci i zasady s¹ pochodnymi
triady liberalnej: sprawiedliwoœæ, ograniczenie funkcji pañstwa, ograni-
czenie roli aparatu pañstwowego, wiara w postêp46. Wg Johna Graya tym,
co wspólne dla wszystkich wariantów liberalnej tradycji, jest koncepcja
cz³owieka i spo³eczeñstwa, która sk³ada siê z nastêpuj¹cych elementów:
„przede wszystkim jest indywidualistyczna, gdy¿ uznaje moralny prymat
jednostki nad jakimikolwiek roszczeniami ze strony spo³eczeñstwa; jest
egalitarna, gdy¿ uznaje równoœæ wszystkich ludzi i odrzuca wszelkie
prawne czy polityczne porz¹dki uznaj¹ce ró¿n¹ wartoœæ poszczególnych
jednostek; jest uniwersalistyczna, gdy¿ g³osi niezmiennoœæ natury ludz-
kiej i nadaje drugorzêdne znaczenie kontekstom historycznym i formom
kulturowym; jest wreszcie meliorystyczna, gdy¿ twierdzi, ¿e wszelkie in-
stytucje spo³eczne i polityczne s¹ zdolne do samoregulacji”47.
Tytu³owe widmo liberalizmu ma zatem liczne oblicza. £¹czy je wpraw-
dzie wspólny i niezmienny kanon wartoœci, zasad, lecz sposób postrzega-
nia, definiowania oraz szeregowania jego poszczególnych elementów jest
niezwykle zró¿nicowany. Gdy dziœ wiêc na polskiej scenie politycznej
s³yszymy przestrogi przed liberalizmem, a s³owo „libera³” staje siê inwek-
tyw¹, pojawia siê ca³y szereg pytañ i w¹tpliwoœci. Jaki liberalizm maj¹ na
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45 Patrz: Oblicza liberalizmu. Isaiah Berlin, John Gray, Steven Lukes, Joseph Raz
w rozmowie z Beat¹ Polanowsk¹-Sykulsk¹, Kraków 2003.
46 Lista ta bêdzie siê rozszerza³a wraz ze wzrostem poziomu szczegó³owoœci.
47 J. Gray, op. cit., s. 8.
myœli ci, którzy w dysputach politycznych nadali mu wymiar „wszelakie-
go z³a”? Który z nurtów liberalizmu niesie ze sob¹ najwiêksze zagro¿enia,
a jaka jego postaæ jest do zaakceptowania? W jaki sposób zatem definio-
wane s¹ podstawowe wartoœci liberalne? Czy ten krytyczny stosunek
do liberalizmu jest jednoczeœnie kwestionowaniem dorobku myœlicieli
poprzednich epok, od staro¿ytnoœci pocz¹wszy? A mo¿e ów antylibe-
ralny charakter dyskursu prowadzonego przez pewn¹ czêœæ sceny poli-
tycznej jest w rzeczywistoœci prób¹ stworzenia „nowego liberalizmu”
– eklektycznego? Czy tê postaæ doktryny, która jawi nam siê po prze-
analizowaniu wypowiedzi polityków mo¿na nazwaæ „antyliberalnym
liberalizmem”?
W chaotycznej mozaice treœci antyliberalnych mo¿na zaobserwowaæ
kilka w¹tków wiod¹cych: 1) wartoœci, 2) ekonomia, 3) lumpenliberalizm.
Pierwsz¹ p³aszczyznê tworz¹ przede wszystkim wypowiedzi, których au-
torzy liberalizmowi przeciwstawiaj¹ wartoœci chrzeœcijañskie oraz wspart¹
na ich fundamencie zdrow¹, tradycyjnie pojmowan¹ rodzinê. Wynika
z nich, ¿e liberalizm jest tak samo antyludzki jak antyrodzinny, a jego ce-
lem jest, z bli¿ej nieokreœlonych powodów, jej unicestwienie. „Dla krê-
gów liberalnych i lewicowych sol¹ w oku jest instytucjonalne umacnianie
siê katolików, a przez to umacnianie misji g³oszenia Ewangelii i propago-
wanie wartoœci chrzeœcijañskich i patriotycznych”48. Przeprowadzona
w pierwszej czêœci niniejszego artyku³u analiza korzeni liberalizmu za-
przecza tezie postawionej w zacytowanej wypowiedzi. S³ysz¹c tego typu
oceny mamy ochotê zapytaæ : „A co na to Tomasz z Akwinu, jezuici i do-
minikanie zwi¹zani ze szko³¹ w Salamance?” Nawet jeœli zawêzimy libe-
ralizm do sposobu definiowania cz³owieka: do indywidualizmu z jednej
strony i personalizmu – z drugiej, to teza, i¿ liberalizm jest antychrzeœcijañ-
ski nie mo¿e siê utrzymaæ. W wielu nurtach liberalizmu spotkamy siê
z wyraŸnym nastawieniem antyklerykalnym, ale nie mo¿na takiej postawy
uto¿samiaæ z odrzucaniem wartoœci chrzeœcijañskich. Nawet w oficjalnej
nauce Koœcio³a, która na przestrzeni wieków by³a wyraŸnie antyliberal-
na49 nie znajdziemy tak daleko id¹cych wniosków. Poza tym ci spoœród
polityków, którzy podzielaj¹ tego typu zarzuty, zapominaj¹ niejako o tym,
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14.11.2007.
49 Mo¿e z wyj¹tkiem XIX-wiecznych papie¿y, choæby Piusa IX, którego encykli-
ka Quanta cura, a zw³aszcza do³¹czony doñ Sylabus faktycznie posuwa siê równie da-
leko w swej totalnej krytyce liberalizmu.
¿e chrzeœcijañstwo to nie tylko katolicyzm50, a wartoœci wyp³ywaj¹ce
z Ewangelii stanowi¹ fundament równie¿ doktryn protestanckich, które
ró¿ni od katolicyzmu, miêdzy innymi, postrzeganie indywidualizmu51.
Równie niezrozumia³e s¹ wiêc dramatyczne nawo³ywania: „Nie zabi-
jajcie polskiej rodziny w imiê fa³szywie pojêtych hase³ libera³ów, pusz-
czania wszystkiego na ¿ywio³, na kompletny luz”52. W¹tpliwoœci, które
budzi niniejsza wypowiedŸ, oddaj¹ s³owa innego uczestnika debaty sejmo-
wej: „Nie bardzo wiem, co to mia³oby znaczyæ i dlaczego akurat libera³o-
wie mieliby mieæ coœ przeciwko rodzinom”53. Istotnie – nie znajdziemy
ani w tradycji liberalnej, ani wœród tak licznych wspó³czesnych nurtów li-
beralizmu s³ów, które mog³yby stanowiæ podstawê tego typu oskar¿eñ.
Ponadto mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e autor, mówi¹c o „puszczaniu wszyst-
kiego na ¿ywio³”, myli liberalizm z libertynizmem.
Drugi w¹tek krytyki antyliberalnej ogniskuje siê na problematyce eko-
nomicznej. Ta p³aszczyzna „antyliberalnego liberalizmu” jest najmniej
spójna i konsekwentna. Z jednej bowiem strony libera³om zarzuca siê pro-
wadzenie nomen omen liberalnej polityki, a wiêc zgodnej z regu³ami wol-
nego rynku, z drugiej natomiast – podkreœla efektywnoœæ mechanizmów
wolnorynkowych. Byæ mo¿e ta sprzecznoœæ wynika z przekonania, ¿e li-
bera³owie nie wiedz¹ czym jest wolny rynek i na jakich regu³ach siê
opiera! „Libera³owie udowodnili, ¿e nie maj¹ ¿adnych, najmniejszych
kwalifikacji”54. Jeœli przyjmiemy, ¿e chodzi o libera³ów w ogóle, to taka
konstatacja musi budziæ w¹tpliwoœci, skoro wielu libera³ów to uznani
ekonomiœci, a kilku z nich zosta³o uhonorowanych nagrod¹ Nobla w dzie-
dzinie ekonomii w³aœnie. Jednak, gdy zawêzimy adresata i sprowadzimy
go do partii z liberalizmem kojarzonej, czyli Platformy Obywatelskiej,
problem jest jeszcze trudniejszy do rozwi¹zania. Wprawdzie tematyka
niniejszego artyku³u wykracza poza tê kwestiê, ale jest konieczne nadmie-
niæ w tym miejscu, ¿e do dziœ istnieje problem ze zdefiniowaniem polskiego
liberalizmu. Wyj¹tkowo trudne warunki rozwoju dla ideologii liberalnej,
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50 Mo¿na spotkaæ siê z okreœleniem zaw³aszczaj¹cym: „wartoœci katolickie”, którym
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Górskiego na 32. posiedzeniu Sejmu w dn. 19.02.2008.
51 „Radykalny indywidualizm jest wspóln¹ postaw¹ protestanta i libera³a”
– M. Novak, Liberalizm – sprzymierzeniec czy wróg Koœcio³a, Poznañ 1993, s. 56.
52 WypowiedŸ Beaty Kempy na 1. posiedzeniu Sejmu w dn. 14.11.2007.
53 WypowiedŸ Marka Borowskiego na 1. posiedzeniu Sejmu w dn. 14.11.2007.
54 WpowiedŸ Mariusza Kamiñskiego na 1. posiedzeniu Sejmu w dn. 6.11.2007.
zwi¹zane ze swoistymi uwik³aniami historyczno-politycznymi55, zdeter-
minowa³y kszta³t liberalizmu w Polsce do tego stopnia, ¿e mo¿na mieæ
w¹tpliwoœci czy jest to nadal liberalizm. Mo¿na spotkaæ siê z opini¹, i¿, je-
œli tak, to jest to liberalizm eklektyczny albo rozproszony. A zatem, wra-
caj¹c do cytatu, „polscy libera³owie” to pojêcie abstrakcyjne, a wiêc
dalsza czêœæ przytoczonego zdania nie ma po prostu sensu.
Krytyka liberalizmu w sferze ekonomicznej przeprowadzana jest
w imieniu ludzi biednych i s³abych. Przeciwstawiaj¹c liberalizm najbar-
dziej upoœledzonym grupom spo³ecznym, definiuje siê go jako przyczynê
ich nieszczêœæ i niepowodzeñ. „Obecny rz¹d zamierza przyj¹æ liberalny
kurs, nieuwzglêdniaj¹cy potrzeb najs³abszych grup spo³ecznych, w tym
niepe³nosprawnych”56. Jak zatem pogodziæ stwierdzenie, ¿e „libera³owie
nie maj¹ ¿adnych kwalifikacji ekonomicznych” z nastêpuj¹c¹ wypowie-
dzi¹ krytyczn¹, adresowan¹ do parlamentarzystów z Platformy Obywa-
telskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego: „[dla was – przyp. N.K]
wskazówki i deficyt s¹ wa¿niejsze od ludzi”57. Libera³owie zatem zapo-
minaj¹ o cz³owieku, a skupiaj¹ siê wy³¹cznie na liczbach. „Chcê powie-
dzieæ, ¿e ró¿nica miêdzy myœleniem prospo³ecznym, myœleniem bardziej
wra¿liwym spo³ecznie a przejawem liberalizmu w tym wymiarze z³ym,
w negatywnym znaczeniu tego s³owa, bo nikt nie jest przeciwko wolnej
gospodarce rynkowej, pewnym kanonom gospodarczym, je¿eli chodzi
o politykê spo³eczn¹, to trzeba g³oœno i wyraŸnie powiedzieæ […] ¿e wier-
noœæ, wiernopoddañczoœæ dogmatom, wskaŸnikom, cytatom i ró¿nym in-
strumentom ekonomicznym, a nie troska o cz³owieka w tym siê w³aœnie
przejawia”58. W zdaniu tym znalaz³y siê dwa dyskusyjne sformu³owania.
Bior¹c pod uwagê narodziny i ewolucjê myœli liberalnej, zarówno na
p³aszczyŸnie ekonomicznej, jak i politycznej, czy na którymkolwiek eta-
pie rozwoju liberalizmu, w którymkolwiek nurcie liberalnym, znajdziemy
treœci antyhumanistyczne? Jakkolwiek oceniamy libera³ów narracjê o cz³o-
wieku, jego usytuowaniu i relacjach w spo³eczeñstwie, bez wzglêdu na to,
czy liberalna definicja jednostki i spo³eczeñstwa przekonuje nas, czy te¿
odnosimy siê doñ krytycznie – mimo to nie sposób zapomnieæ, ¿e to
w³aœnie liberalizm cz³owieka „wyzwoli³” – i „wyzwala” nieustannie
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– pocz¹wszy od sofistów, skoñczywszy na Hayeku, Rawlsie czy Nozicku.
Drugie zaskoczenie, po przeczytaniu powy¿szego cytatu, pojawia siê
skutkiem s³ów: „nikt nie jest przeciwko wolnej gospodarce rynkowej”.
A zatem mamy, wedle autora, do czynienia ze z³ym i dobrym liberaliz-
mem. Jednak problem polega na tym, ¿e nadal nie wiemy, jaka jest miê-
dzy nimi ró¿nica. Libera³owie zwi¹zani z Platform¹ Obywatelsk¹ s¹
bowiem „wyznawcami” solidarnej polityki gospodarczej, któr¹, w ich
mniemaniu, mo¿na pogodziæ z liberalizmem gospodarczym. Mo¿na eks-
trapolowaæ z tego przywi¹zanie libera³ów w polskim parlamencie do tra-
dycji sprawiedliwoœci spo³ecznej59. Paradoksalnie, do tej samej tradycji
odwo³uj¹ siê najbardziej zagorzali krytycy liberalizmu. Ich postawê mo-
¿emy okreœliæ mianem liberalizmu nieuœwiadomionego, czy te¿ odrzuco-
nego. Sytuuj¹cy siê na polskiej scenie politycznej zdeklarowani krytycy
liberalizmu zdaj¹ siê zawê¿aæ to pojêcie do leseferystycznej utopii, zapo-
minaj¹c jednoczeœnie, jaki sens i znaczenie ma utopia jako taka. Przyjmu-
j¹c treœci liberalizmu, ukrywaj¹ je jednoczeœnie za parawanem nominum
solidaryzmu spo³ecznego, które rzekomo stoi w opozycji do liberalizmu
w³aœnie. St¹d brak precyzji w wyst¹pieniach niektórych, antyliberalnie
nastawionych, polityków, chocia¿by wówczas, gdy pada oskar¿enie:
„[…] likwidacja, zrujnowanie [gospodarki morskiej – przyp. N.K.], to
jedna z najwiêkszych win polskiego liberalizmu. Nie by³o ¿adnych prze-
s³anek do tego, by j¹ niszczyæ”60. Dalszy ci¹g tej wypowiedzi nie rozwie-
wa, niestety, pojawiaj¹cych siê w¹tpliwoœci. Trudno bowiem odnaleŸæ
w historii myœli liberalnej, a tak¿e wœród jej wspó³czesnych nurtów, treœci,
które mog³yby stanowiæ podstawê tego typu oskar¿eñ. Œmia³o natomiast
mo¿na stwierdziæ, ¿e libera³, który dopuszcza œwiadome niszczenie go-
spodarki, nie zas³uguje na to miano. Mo¿na libera³om zarzuciæ dogma-
tyzm gospodarczy, ale nie dzia³anie na szkodê gospodarki.
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59 Zarówno w wydaniu J. Rawlsa, jak równie¿ w tym ujêciu, które jest bliskie na-
uce spo³ecznej Koœcio³a. Uznawany za politycznego przywódcê polskich libera³ów
premier Donald Tusk w jednym z wywiadów na pytanie dziennikarzy: „Jak by pan
premier okreœli³ dzisiaj swoje pogl¹dy gospodarcze?” odpowiedzia³: „Przyjmijmy, ¿e
libera³a zosta³o we mnie …64 proc. […] Na pewno od 1989 roku nie by³o w Polsce na
stanowisku premiera cz³owieka o tak jednoznacznie liberalnych pogl¹dach gospodar-
czych” – Jestem libera³em na 64 proc. Z premierem Donaldem Tuskiem rozmawiaj¹:
J. Solska, J. Baczyñski, P. Tarnowski, „Polityka”, nr 18, 3 maja 2008, s. 15.
60 M. Chodurski, Upadek stoczni to efekt liberalizmu, IAR/PAP 23.10.2010,
http://www.polskieradio.pl.
Ostatnim ju¿ w¹tkiem, sk³adaj¹cym siê na antyliberaln¹ krytykê pol-
skich polityków, jest lumpenliberalizm. Definicjê i Ÿród³a tego zjawiska
przedstawi³ lider PiS, Jaros³aw Kaczyñski. Jego zdaniem korzenie lum-
penliberalizmu tkwi¹ w póŸnym komunizmie (!) z jednej strony, z drugiej
natomiast – w obozie solidarnoœciowym. Inspiracj¹ dla tej etymologii
i s³owotwórstwa prawdopodobnie by³a ksi¹¿ka G³owy hydry prof. Anny
Pawe³czyñskiej. To w³aœnie w tej pracy, przeprowadzaj¹c krytykê
III Rzeczpospolitej, autorka pos³uguje siê pojêciem „lumpenelity”. Za
tym okreœleniem kryj¹ siê „ludzie tkwi¹cy korzeniami w PRL”61. Jednak-
¿e problem ten ju¿ w latach 90. XX wieku zauwa¿y³ prof. Jerzy Szacki,
definiuj¹c jego Ÿród³o: „Paradoksalnie «libera³ami» okazuj¹ siê dziœ naj-
bardziej wp³ywowi «postkomuniœci», poniewa¿ nie dopuœcili oni do rady-
kalnego zerwania z polityk¹ prokapitalistycznych reform i kontynuuj¹
w takim lub innym stopniu to, co robili ich – bardziej programowo liberal-
ni – poprzednicy”62.
Prezes Prawa i Sprawiedliwoœci twierdzi, ¿e lumpenliberalizm „[…]
pozwala³ z jednej strony uzasadniæ nadu¿ycie, jako sposób budowania go-
spodarki kapitalistycznej, a z drugiej strony pozwala twierdziæ najpowa¿-
niej w œwiecie, ¿e wolnoœæ to sex-shopy, ¿e mo¿na powiedzieæ, g³ównie
wolnoœæ w tej sferze siê sytuuje […], a ¿e g³ównym zagro¿eniem dla wol-
noœci w Polsce jest Koœció³”63. Ta wypowiedŸ zdaje siê byæ konkretyzacj¹
s³ów prof. Pawe³czyñskiej: „W liberalizmie, wzorem pewnych doœwiad-
czeñ wyniesionych z komunizmu, przemoc fizyczn¹ zast¹pi³a przemoc
ekonomiczna i przemoc nad œwiadomoœci¹. Istota sprawy pozostaje jed-
nak ta sama. To niewa¿ne, ¿e przemoc nad œwiadomoœci¹ nie boli, nie za-
bija w sensie fizycznym, ale ona zabija, okalecza duchowoœæ cz³owieka,
jego ¿ycie i zdolnoœæ do wspó³¿ycia z innymi. Wszystkie totalitaryzmy
³¹czy relatywizm moralny, tj. brak wspólnych zasad moralnych, które re-
guluj¹ wspó³¿ycie. A tak¿e g³oszenie antyreligii…”64. Tym samym lum-
penliberalizm staje siê klamr¹ spinaj¹c¹ ró¿ne w¹tki w jedn¹ wspóln¹
antyliberaln¹ p³aszczyznê. Lumpenliberalizm, który uzasadnia antylibe-
raln¹ krytykê, walczy z wartoœciami chrzeœcijañskimi (katolickimi), na
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p³aszczyŸnie ekonomicznej prowadzi do uprzedmiotowienia cz³owieka,
na p³aszczyŸnie politycznej stanowi spisek bli¿ej nieokreœlonych si³ libe-
ralnych i komunistycznych (postkomunistycznych). Jego wyraŸnie aferal-
ny wymiar65 jest rzekomo pok³osiem dzia³alnoœci Leszka Balcerowicza,
Jana Marii Rokity i Donalda Tuska66, a wiêc postaci uto¿samianych z pol-
skim liberalizmem.
Wymienione wczeœniej trzy w¹tki antyliberalizmu odnosz¹ siê do
wypowiedzi i postaw polskich polityków kilku ostatnich lat. Jednak ów
specyficzny antyliberalizm zosta³ zlokalizowany i zdefiniowany ju¿ wcze-
œniej jako: „(1) zapatrzenie siê na kapitalistyczny Zachód, po³¹czone
z brakiem zrozumienia dla swoistych tradycji i potrzeb polskiego spo³e-
czeñstwa […], (2) kult wolnego rynku i wolnej konkurencji; totalna negacja
potrzeby interwencjonizmu pañstwowego, (3) godzenie siê na wzrost
nierównoœci i niesprawiedliwoœæ spo³eczn¹, (4) absolutyzacja wskaŸników
ekonomicznych po³¹czona z lekcewa¿eniem problemów spo³ecznych, […],
(7) immoralizm lub wrêcz uznanie, i¿ racja jest zawsze po stronie ekono-
micznie silniejszego”67. To w³aœnie tytu³owe widmo liberalizmu. Tymcza-
sem liberalizmu nie mo¿na sprowadzaæ do tego typu postulatów, poniewa¿,
po pierwsze, nie oddaje to z³o¿onoœci zagadnienia, a po drugie – jest powa¿-
nym przek³amaniem. Zatem antyliberalne treœci wypowiedzi polskich poli-
tyków maj¹ pod³o¿e czysto demagogiczne. Ich autorom przyœwiecaj¹
wy³¹cznie cele polityczne, a antyliberalne has³a, nawet jeœli ich podstawa
jest w¹tpliwa, s¹ instrumentem s³u¿¹cym do pogr¹¿ania przeciwnika. Za-
sadniczy problem polega jednak na tym, ¿e w ten sposób wœród wyborców
utrwalony zostaje mylny obraz liberalizmu – jego widmo…
Summary
The notion of ‘liberalism’ is beginning to acquire a new meaning in Polish political
discourse. This ‘new liberalism’ is actually a distortion of liberal thinking and does not
have much in common with proper liberalism. It has become a demon that politicians
with anti-liberal attitudes use to frighten their potential voters. The reason for that is
that their political opponents are associated with liberalism. Therefore, the author at-
tempts to identify liberalism and the directions of its evolution in order to emphasize
the fact that the fundamental values of liberalism do not actually correspond to the
anti-liberal claims employed in political disputes.
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66 Alfabet IV RP, op. cit.
67 J. Szacki, op. cit.
